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14, 1. Wie berhalt fih die Beamtenhajhingdborjdrift in § 839
BGB. 31 den allgemeinen Vorjdyrijten fiber unerfaubie Hand:
fungen? :

2. 3ur Frage Der jduldhaften AmiBhiliditverlebung, twenn
ein Beamter im Rahmen feiner Juitindigleit borjiglid) oder fakr-
Liffig en eine andlindijde BVehirde univahre WMitteilungen itder
einent Dritten madit.

BUB. §§823flg., §839.

II1. Bipilfenat. et b. 22. Januar 1937 i, & M. (K1) w. Stadt-
gemeinde . (BVell.). III 353/35.

I. Qanbgeridit ltona.
IT. Lberlonbedgeridt Siel.
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Der Kldger betreibt feit ettva 10 Sahren in H. ein Fejdidft in
eleftromebizinijdjen Apparaten und Radiumirintbedjern. Jm Safre
1931 grimbete er in Um. (Niederlanbe) ein mweitered felbjidnbiges
®efchdft unter ber Firma Dr. B, M. Am 23. Marz 1933 ridhtete
bad @ejunbheitdamt bder bverflogten (preufiifhen) Stabigemeinde
burch ben Stabtarzt Dr. . ein &djyreiben an die Polizeibehsrde in
9m., in bem fie biefe dbavauf aufmerfam madyte, daf es ficy bei ber
Sirma be3 fldgerd nad) ben Feftftellungen um eine ber grépten
furpfuider- und Sdwimbelfirmen Deutjdland3 Hanbele, und ihr
anfeimitellte, da in Holland die Rurpfujdherei verboten fei, fojort
gegen bie Firma vorzugehen. Jm folgenben twurbe nod) mitgeteilt,
baf ber Qnbaber ber Firma B. M. in P. ein bvielfad; vorbeftrafter
Monn fei. S fei gulept wegen fortgefehter Heblerei zu 6 Monaten
@eféngnid und 1928 wegen Beikilfe zu forigefeptem Betrug zu
5000 M. Gelbdjtrafe und 4 Monaten Gefingnid verurteilt wotben.
Pie Firma i Am. fei wohl audy falfd eingetragen, da B. M. Feines-
tvegd ben Doltortitel befige. €3 fdiwebien in Teutjdland gegen ihn
bie verjhiedeniten Strafverfahren mwegen prablerifher Unpreifung,
wegen Betruges, fahridffiger Kbrperveclehung u. dgl. Der Sady-
bearbeifer eined grofen Semmeljirafveriafrens in ., Oberfinatz-
anwalt Dr. R., werdbe fidetlid, foll3 erminfit, aud) tweitere An-
gaben maden.

Am 15, Mdry 1934 erfdhien in der Ubenbaudgabe der nt.-er Fei-
tung ,Het BVol” ein Yufjap, in dem ber Leiter be3 ©efundyeits-
bienjted in Ym. bor bem Anfauf von Hodifrequensapparaten, Rabium-
trintbediern ufw. unter Hinweid barauf warnte, baff bie Wertreter
biefer WArtifel nicht felten ba3 Publifum durd) betriigerijdie BVor-
Jpiegelungen fiber bie Deilwirtungen jum Kauf su bewegen judjten,
baf diefe meift beutjden Wrtifel vor allem von Dlinberbemittelten su
einent in Yeiner Weife gevedhtfertigten Preid auf Wbzahlung gefauft
twiirbent und baf bie wadjende Zahl ber Klagen iiber betrligerijdye
Ynpreifungen, indbefondere fiber bad Yusbleiben ber verfprodhenen
Heilung, Mnlaf gebe, barauf ndbher einjugeben. Jm Unjdhluf baran
rurde bo3 erwdhnie Sdyreiben bed @ejundheitdamtd ber Bellagten
fetnem twefentliden Snbalt nach wiedergegeben.

Der Kldger hat vorgebradyt, biefer auf bad Sdjreiben ber Vellag-
ten guriidzufiihrenbe Aufjop in ber Usmn.-er Feitung Habe fein Am -ex
Unternehmen berart gefdiidigt, Dof er es nid)t mehr habe eiter-
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betreiben dnmen, jondem in ber Folgezeit Habe aufldfen miiffen.
Jened Sdjreiben, bas in feinen Vormitrfernt gegen ihn jeder Grimbd-
lage entbefre und lediglid) auf eine vein perjinliche Einftellung bes
@tabtarzted Dr. . gegen ifm guriidjufithren fei, ftelle eine uner-
Iaubte Handlung der Bellagten, jebenfalls aber eine vorfiyliche ober
pocy mindeftend fabrliffige Umispflicdhtverlefung bed Stadbiarytes
Dr. E. bar, Die Betlagte hade baher fiir ben bem Rldger aus bdiefer
Haenblungsoeife unmittelbar ober mittelbar ermadfenen Gdaben
einguftehen. Gr bat bementfpredhend bie Verurteifung ber Bellagten
sur Bablung eined Sdhabendteilbetrags bon 6100 RIR. beantragt.
Die Bellagte hat Rlagabiveifung begehrt unb u. a. geltend gemadyt,
Die in bem Sdjeiben gegen ben Rldger erhobenen Borwirfe be-
ftimben gu Redjt. Der Stabtarzt Dr. L. fei im Rabhmen feiner Wimnts«
befugnijfe tdHg gerootben und habe die Rolizeibehirbe in Um.
auf bad Gebaven bed Rldgerd aufmerfam maden miiffen, um
ciner Schddbigung be3 beutjden DHandeld und Unjehend im Yus-
fanbe entgegenutreten. Gine jhulbbafte Amidpflichtverlefung liege
nidt bor.

Ta3 Lanbgeridht fat die Rlage abgetviefen, bad Dberlanbes-
geridht bie Berufung bed Rldgers juritdgetviefen. Seine Rebifion
blieb ofhne Erjolg.

Hus ben Grinben:

1. Fady ben Fejtftellungen besd Berufungdgerichtd hatte ber
Stabtargt Dr. L. als fommiffatifdher Rreidarst Freiddrstlide Befug-
niffe. Jhm lag in biefer Cigenjdhaft bie Befampfung bes Rurpfufcher-
tum3 aud nad) ber Ridhung ob, baf er bei Juwiderhanblungen gegen
bad Werbot unlauterer Inbiimbigungen an die suftindige Stelle
ngeige 3u erftatten hatte. Dad Berufungdgericyt fithrt bagu tweiter
aus, Dr. . habe bei diefer Bekimpfung ded Kurpfuldhertums an ben
©rengen reber ber perflagten Stabt A. nod) bed Deutihen Reidjes
Halt madhen milffen. Jebenfalld entipredje e8 bem Sinne ber geltens
ben Borfdhriften, baf Heilmittelbetriiger auch iiber die Grengen bes
Reidhd BHinaus berfolgt twiithen und daf zu diefem Bred auslin-
bijdien Behdrben gegebenenfalld mit Unzeigen und Yudkimfien an
bie Dand gegongen werbe. Heinedfalld habe Dr. T. fdulbhaft ge-
hanbelt, wenn et fidh fitr befugt gehalten Habe, berartige Angzeigen
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audy nacj bem Yuslanbe hin zu erjtatten. Die Revifion Hdlt diefe
nficht bed BVerufungdgeridhtd fitr unrichtig, teil ein Tdtigmwerben
deutjcher Behorben im Audlanbe nur auf diplomatijhem Lege
moglid) fei. War Dr. L. ald Yommifjarifder Kreidarst titig — twad
offenbar aud) die Revifion nidt in Jweifel ieht —, jo Iommt eine
fadliche Buftindigleitditberjdreitung nicht in Betradt, ba die pon
ihm getroffere Mafnahme ald folde u jeinem Tdtigleitsbereid ge-
horte. Hudh emme orilidhe FJujtdnbigleitdiiberjchreifung jdjeidet aus,
ba bie Grftattung einer Angeige ober bie Erteilung von Wustimften
durd Dr. §. an auferhalb feines srilichen Bufidnbdigleitdbereichs zur
Befampfung ded Kurpfuidertums amilidy uftdndige Stellen nidht
der Vornahme einer Umidhandlung diuedh ihn in emem Hrtlich frem-
ben Buftinbigleitdbereidy gleichzufepen ift. €2 fanm fich biernad
nur fragen, vb bie Ynnahme ber Revijion gutrifft, ed jet darin, bak
fig Dr.E. unmittelbar an eine qudlindijfhe Behirde gervendet
und nidht ben jog. biplomatifden MWeg befdiritten hat, eine filr ben
Sdaben wrjadtide Amispilichiverlepung ju etbliden. Dad fann
aber bahingeftellt bleiben. Demn nad) ben Urteildfeftftellungen Hielt
fig Dr. €. fiir befugt, ficy unmittelbar ant bie Ym.er Polizeibehirde
su mwenden. Damit iwitd eine bdorfiplide Umispflichtverlepung
ofte teitered vernteint. Wber aud bie BVerneinung ber Fabridffigleit
begegnet in biefer Hinfidht fetnen buvchgreifenden redhilichen Be-
denfen. Huf polizeiliherm @ebiet befteht ein unverfermbared Bebiirf
nid sur Bujammenatbeit infdndijcher mit qudlinbijden Behsrben.
Grfahrungdgemdf Hat biefed Bedinfnid, aud) wenn zwijdenitaat-.
lihe Ubmadjungen bierfiber feblen, jebenfalld infoweit, alg ein
anbered nidit auddriidlid) borgejdyrieben ift und bdie in Betvadt
Tommenben auslinbijden Behorben fid) nicht ablehnend verbalten,
die Aufnohme eined unmitielbaren Gefdydftavertehrd ymijhen Jn-
und Rusland ftar¥ geforbert und bie Grengen zwijden der Buldffig-
feit unbd ber Unzuliffigleif eines joldien Berfehrd verwijdht. LWenn
unter biefen Umftdnben Dr. . toicllid) zur Befdyreitung besd biplo-
matijchen Weges gehalten getvefen twire und ben Weg ded unmittel-
baren Gefdydftsoerfehrd su Unredit getwdhlt hétte, jo Idnnte gegen
im unter diefem Gejichtspuntt allein der Borwurf fabridffigen
$anbelnd um fo weniget geredjtfertigt twerben, ald bie Entjdheidbung
bariiber, auf weldjem Wege polizeiliche Mitteilungen an audldndijche
©tellen ober Behiirben zu erfolgen haben, nidht jelten pon Jroed-
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mapigleitdermigungen beeinfluft und Jo jur Grmeffendfrage mwitd
unb al3 auch bas DOberlandedgericyt nady eingehender Prlifung zu
pem Crgebnis gelangt iff, ber unmittelbare @efddftsvertehr fet bei
der gegebenen Gadjlage ﬁatﬂ)ait unb im Gimte ber beftehenden
Lorjdriften geboten gewefen . .

2. Hielt fidg Dr.T. su einer amtlichen Mitteilung fiber ben
Rliger an bie Um.r Polizeibehicde fiir befugt, fo fatte et nad)
feinem Grmeffen su entfdjeiden, ob umd mit weldem Smfalt er
eine joldhe Mitteilung madien toollte. Gt muBte babei aber bie
@rengen Jadligen Ermeffend embalten. Ob er bad getan Hat, ijt
bort den @eridhien nadpupriifen (vgl. REJ. Bb. 121 &. 239,
Bb. 1250 &.307). Jnnethalb bdiefer Girengen wire Dr. I, 3. B.
gtoeifello3 nidyt geblieben, twenm er jid) bei feinem Borgehen gegen
ben Rldger von fadfremben Betweggrimben Hatte leiten Iaffen
(vgl. RGB. Bb. 147 &. 183), twenn et fich alfo ettoa, wie der Kldger
behauptet, su feinem Vorgehen gegen biefen nur aud ,Animofitdt”
entfdloffen hitte. Daf bad ber Fall getvefen twdre, verneint inbefjen
bas Berufungdgeridht ofme erfidtlidien Redtdivetum... (TWid
niifer qusgefiihet.) Der Revifion fann aud) nid)t jugegeben werden,
baf die EntjdhlieBung bed Dr. I, i) wegen ded Kldigerd unmittelbar
an bie Wm.-er Polizeibehordbe u tenben, {thon an fid, weil fie die
BWahl eined durd) ben ju erveidhenben Bwed nidit gevechtfertigten
Titteld bebeute, fo febljamt fei, baf fie bie @remgen fachlichen
Ermeffens uBerfd;tette, inbem fidh bie Feblerhajtigleit biefer
Crmefjendentfdheidung jebem fadplichen Beurteiler ofne tveiteres
aufpringe. Dr. . wer, mie ba3 Berufungsgeridht in anberem
Bufammenfange fefigeftellt hat, bavon iiberzeugt, daf ber Rldger
ein Sdwindelunternehmen betrieh, und er wufte, daf dber Kldger
bedrwegen im Jnland ur Verantwortung gejogen mwucbe. Dr, T
twar ferner befanmt, bap ber RKliger bom JYnland aus in Holland ein
Gejchdft mit inldndifdhen Crzengniffen gleidjer Art toie im Snlanbde
betrieb. €t tar ber berzeugung, dbaf aud) in Holland bie Kur-
pfuiderei verboten war. Vom Standpunit der Velimpfung ber
furpfufderei im allgemeinen jomie ber Wahrung be3 deutfchen
Unjehend im Yuslande tvar e3 bei biefer Sadjlage burdjous fad
gemdfi, die ufmerkjamieit ber suftdndigen Hollinbijden Behdrde
ouf ben Umoer Gejddftsbetried bed Kldgerd su lenfen. Dabei
ift e3 fliv bie hier zu entfdeidende Frage aleidhgiiltig, ob Dr. g
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bieg jelbjt tat ober ob er e feiner vorgefepten Dienjijtelle ober einer
anberen ©telle fibetlieff, bie erforberfidhen Mitteilungen an bie
juftimbige holldnbifde Stelle gelangen zu lafjen.

Jnt Crmeffen bed3 Dr.Z. flanb e3 fermer, inwiemweit er bder
hollandijchen Bebbrde die ibm befarmten Fatfaden umd eigene
golgerungen baraus jowie eigene Werturteile fiber ben Rldger mit-
teilen wollte. Diefes Ermeflen mufte aber feine @renge fmben in
ber ihm bei einer folhen Mitteilimg obliegenben Pflicdht sur Wakhr-
hajtigleit. Betlepte Dr. I, diefe Walhrbheitapflidit, die eine ihm bem
Rldger gegenitber obliegenbe Amtzpflicht barftellt, botfiylic ober fahr=
Iaffig, fo muf bie Bellagte — borbebaltlich bes §839 Abf. 1 Sag 2
BGB. — fiir ben bem Rliger baburd) verurjadjten Sdjaben
auffommen. @nigegen ber DMeimumg bed Verufungdgerichts war
baber nadyjuprifen, ob dem Dr.Z. infomweit ein Berfdulben sur
Laft fiel, 0b er alfo etroa wiber befferes TWiffen unriditige Behaup-
tungen in bie Mitteilung aufgenommen Hat ober Behauptungen, mit
beren Unridytigleit er tedynete obev bie er bei Yufwenbung ber
gebotenen Sorgfalt als unridytig erfennten mufite. &3 fommt baber
barauf an, ob bie bom Berufungsgericht in biefer Hinfidht Hilfstoeife
angefteliten Ermwdgungen Bebenten begegnen.

uf Redyt8irrtum berubt die Auffafjung ber Berufungagerichia
iiber bad redhtlihe Berhiltnis jvifdhen ben §§824 unmd 839 BEHSB.
Dad Berufungsgeridyt fithet dagu aus, nad) dber Redjtfprechumg bes
ReichSgerichis fei war bie Beamten- md Staatdhoftung in Wrt. 131
WeimBerf. in BVerbinbung mit §839 BEB. abidliefend geregelt.
Dag Reidydgericht habe aber audh innerhalb der Beamtenhaftung aus-
gefproden, baf eine Amispflichtverlepung ftetd votliege, wemn ein
Beamter in fittenmwidriger Weife einen anderen vorfiplidy gejddbigt
habe; €8 Babe alfo ben Tatbejtand der Umispflichtverleung fiic
gegeben eradytet, wenn bie Hanbdlung be3 Beamten gegen § 826 BEHSB.
betjtoge. Umgelehrt mitffe bann aber aud) bagd Pandeln bed Beamten
im allgemeinen ba a3 jdjulblos angejehen werden, wo bie gleiche
Panblung eine Privatperfon von BVerantwortung befreie, b.§.
eé miifje aud) ber Beamie jid) gemdf § 824 [ 1 BEHB. damit
enticyulbigen Iommen, baf er bie Unwabrheit ber Mitteimg nidht
gefannt habe unb nidyt habe fennen miiffen. Die Revifion begeidnet
biefen Umfehridluf mit Redht al3 Trugfhlup.

Butreffend ift ber Ausgangspuntt beg Verufungsgerichts. Demn
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nady ber ftinbigen Redjtjpredjung bed Reichagerichts ift bie Haftung
bes Beamten fiir bie von thm begangenen unetlaubten Handlungen
-— Bier hanbelt 3 {ich) nur um einen in Audiibung anveriraunter fffent-
licher Getvalt handelnben Beamten — in § 839 BEB. abjdlieend
unb felbftindig in bem Sinne geregelt, daf neben biefer Borjdrift
bie Beftimmungen in ben §§ 823flg. BEB. iiber die allgemeine
Deliftshaftung feine Unwendung finden Ionnen (bgl. RG3B.
BD. 139 &.152). Der Beamte heftet alfp nur, twenn die von iHm
begangene unetlaubte Hanblung bie Verlefung einer ihm bem gejchd-
bigten Dritten gegeniiber obliegenben Amidpflidht barftellt und wenn
nicht bie in WB. 1 Sap 2, AbJ. 2 und 3 besd § 839 BEHB. bejtimmien
Borausfegungen botliegen, unter denen die Paffung in Ubweidung
bon ben alflgemeinen Delittdpotjdhriften audgefdloffen iff. Die
Hrage, ob eine YUmidpflichtverlepung votliegt, ift babei villig
felbjtandig su entfdeiben. Dod) f{hlieft der § 839 BEB. bie
§§ 823flg. BEB. binfihlih bder Fejtftellung eimer Wmispflichi-
perlefung infofern ein, a3 eine Umispflichtverlesung {fedenfalld
imimer bann ald votliegend angefeen werden muf, wermn bon dem
Beamtien bei bder -Yusiibung ber ihm anvertrauten dffentliden
Gewalt ber Tatbejtand eimer imerfaubten Hanmdlung im Sinne
ber leptgenannten Borfdyrifien verwirflidht worben iff. So ift ber
vom Berufungdgericht offenbar aud ber Entjdeidbung bed V. Bivil-
fenat3 pom 21. Qumi 1933 V 392/32 (RGJ. Bd. 140 €. 423 [430])
angefithrte ©ap zu berjiehen, dafp eine Umispflidhtverlefumg ftets
porliege, twenn ein Beamter in fittenmibriger Weife einen anberen
vorfiplich gefchibigt habe. Aus biefem Sape fann jedod) nidt nad)
bet anberen Geite gefolgert werben, eine Umispfliditverlepung liege
Tt bot, wenn der FTatbeftand einer unerfaubten Handlung im Sinne
ber §§ 823flg. BEB. verwixllicht fei. Dad tut aber dbad BVerufunga-
geridit, inbemt e3 annimmt, doff ein Beamter fiir eine in Anditbung
feiner amtlidhen Titigleit einem Dritten zugefligte Rredbitgefdhroung
nidt in weitetem Umfange und nur unter ben BWorausfepungen
#u baften Habe mwie eine Privatperfon. Dad Berufungdgeridht ber-
fermt fnfoteit den Begriff der AUmidpflichtoetlefumg, ber ein felb-
fiindig su beurteilende3 Fatbeftanddmerfmal be3 § 839 BEB. ift,
burdy bad bie Vorausfeungen fiir die Umishaftung be3 Beamien
gegeniiber ben allgemeinen Delifdvorfdriften unter Umidnben
erheblidy ermeitert toerben. Die Redpislage ift alfo bie, baf
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bie Beamtenhafturg einetfeits gegenitber ben fie bejdrinfenden
Beftimmungen in § 839 Ub[. 1 Sap 2, UH]. 2 und 3 BEHB. nidht
baburd erfveifert tverben fann, baf Beim Borliegen eined ber Tat-
beftdnde ber §§ 823flg. baf. biefe Vorjdiriften neben § 839 an-
getvenbet tverben, anberjeits, mwerm bie ermdbnten Paftungs-
bejdhranfungen nicht porliegen, nidht alfein bedwegen audgef@lofjen
werben barf, teil einer ber allgemeinen Deliftstatbeftinde nidt
odet nidht boll bermirilicdyt ift.

@ine jdulbhafte Umispflihiverlebung bed Dr.F. fann nady
allebent jebenfalld inforveit nidht in Frage fommen, al8 ber Snbalt
feiner Mitteilung an bdie Hollinbijhe Vehitbe ber Wahrheit ent-
fprodjen Bat... (Died wird mweiter tm eingelnen unterfudht wmd barm,
foteit die Mitteilung dbie Vorftrafen des Rdgers, bie fdhwebenden
neuen ©trafverfafren unbd die Fiihrung bes Doftortiteld betraf, ihre
Wohrheit bejaht.)

Daz Berufungdgericht bat ferner angenommen, dafp Dr. Z.
nad) ben Borgingen ber [berseugung fein dburfte, ed fandble jidh
bei ber Firma be3 Rldgerd um eine ber gréften Rurpfufder~ und
Gdmwindelfirmen Deutfdhlonds, und e3 jat dbemgemdf audy fein
fabridijiaes Berfdyulben bed Dr. I. darin exblidt, daf er jid in der
Titteifung an bie Wmoser Polizeibehorbe biefer Ausdrudsmwetfe
bebient Bat. Yudy biefer Wuffaffung besd Berufungsgerichts fann
aus Red)t3gritnden nidyt entgegengetreten wetden.

Bunddjt liegt auf der Hand, baf bie Kenngeidinung der Firma
bes $ldgerd in bem angegebenen Sinne filv fich feine Tatfade
barjtellt, bie al3 folhe unmittetbar bem Beveife jugdnglid) todre.
Gie beruht auf einer Sdlufifolgerung aud folden Fatjaden und
enthilt Hiernad) eine Veurteilung, bderern mehr ober minber jub-
jeftiver Charatter nad) aufen ofne tveitered erfennbar ift. Das ijt
fix bie Nadpriifung des Berufungducteils nad) ziwvei Ridtungen
bebeutjam.

a) Bunddft durfte Dr.E. bamit rechnen, baff aud) die Hollin-
bijche Polieibehdtbe bei der Prisfung feiner Mitteilung bon einem
mehr ober minber fubjeltiven Ghatatter biefer Weurteilung aqus-
gebent werde. MNimmt man dagu, daf die Mitteilung nicht fitr bie
Dffentlicifeit befimmt mwar unbd dbaf Dr. T. nicht annefmen fonnte,
bie holldnbifdhe Polizei twetbe, anders als bie deutidhe Polizeibehrde
im umgefebrten Falle berfahren wite, auf bie Mitteilung hin ofjne
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votferige eigente @rmittlungen. .. in ben Nieberlanben gegen ben
Rldger porgefen und bied namentlid) durd) eine britte Stelle und
burd) Berdffentliung der Mitteifung tun, o erfdheint die Unficht
bed Berufungdgeridhts rechtlich unbebentlich, baf an die Sorgfalts-
pfliht bed Dr.Z. Binfidtlich ber Uusdbrudsweife in jeiner it-
teilung nidyt su firenge Unforberungen geftellt twerben diirfen. €3
ift iernad) nicht su beanftanben, wenn bdad Berufungdgeridit bie
Mitteilung im gangen unb beren Sinn ertet ind bem Dr. &
subilligt, baf er bei ber TRafl jtarfer Nusbriide nidht befonbers
bebenflich zu fein braudyte.

b) Terner aber riidt ber Umjtand, bak Hier feine Dem Berveife
sugdnglide Tatfade ald folde, fonbemn eime Folgerung aus Fat-
jadjen, eine FTotfadjenbeurteiling, in Frage fteht, bad Werhalten
bed Dr. T. flarf in Do3 Ermeffendgebiet. Gine fabrldffig jchuldhafte
Amispflicitverlepung Fonmte hiernady dem Dr. . in ber hier in
Rebe ftehenden Hinfidht nur sum BVorourf gemadyt werden, wenn
er, fei e3 bei ber TWahl feiner Uuddrudsiveife, fei 3 bei ber Wiirbigung
ber flir die Beurteilung vorliegenden fatfidliden Unterlagen, bie
ihm obliegende Gorgfaltdpflidit in einem Mafe auper adyt gelajjen
hitte, baf jein RVerhalten als unfadlich angufehen wdre. Das erjtete
trifit Bier nidjt u, toie bereitd ben Darlegungen zu a) ju entnefmen
ift. Sn lepterer PDinficht ergeben aber bie Feftfiellungen bes
angefodterten rteild gu Gunjfien be3 Dr. . fo ftarfe Anfaltdpumite
fiic bie Ridptigleit jeined Werturteils, baf er bavon iiberzeugt fein
burfte, und baf ber Vorrurf der Fahrldjfigkeit jedenfalld in bem
angegebenen Ginne vom Bernfungdgericht mit Redyt verneint
wotben ift. Golde {id auforingende Mnhaltpuntte bieten einmal
bie bem Dr. E. belannte Tatfadje, daf der Kldger fiinfmal, darunter
toegent Betrugd und_twegen Heblerei, borbefiraft ift — twobei e3
bem Dr.Z. genfigen founte, baf diefe Vorftrafen, aud) wenn fie
weiter zuriidlagen, auf ein unlautered BVerhalien bed Kliigerd Hin-
weifen imd infofern einjdldgig maren, unb er fid nidt bariiber zu
unterridten braudite, ob bie Vorjtrafen gerabe mit bem Gejdydfts-
befricbe be3 Rldgers jujammenlhingen —, ferner bie Beurteilung,
bie bad BVerhalten bed Rigerd im Jahre 1928 in bem bon bem
Berufungsgeridit angefithrten Strafurteil erfahren hatte — obet
e nicht barauf enfommen mufte, ob jened Urteil gerabe efnen
eilmittelbetrug sum Segenftand hatte —, bag Wuftreten Ddes
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fldgers im Uusland unter Beilequng emes Doftortitels, obtobl
ber fldger, wie Dr. T. wufte, tm Jnland einen folden nidt fithren
burfte, und enblidh die bem Dr.E. belamnten laufenben Neu-
anzeigen gegen ben RKldger wegen Heilmittelbetrugs, die Dr. L. ernft
nefmen burfte, wie fich baraud erqibt, baf fie zur Anflageerhebung
burd) bie Stantdantvaltfdaft Ynlag boten und dad Oberlanbesgeridyt
jebenfalls eine jofortige Amneftierung bed Ridgersd nidht fiir msglid
gehalten Hat.

Tehlt e3 hiernad) audy in) diefer Hinficht an einer jdhuldhajten
UAmspflidtverlepung ded Dr.T., fo erdibrigt es fidh, auf die von
ber Revijion in biefem Zujammenbang sur Frage be3 Utjadhen-
sufammenbang3 unb gegen bie Bejabung einer anbertveitigen Crjab-
miglidleit (§ 839 AbLf. 1 Sap 2 BEB.) burd) bad Berufungdgericht
vorgetragenen Bebenfen iveiter eingugehen.





